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Bodo Ebhardts Korrekturen der Geschichte

Burgen, die nicht als Ruinen einzu-
stufen sind, konnen heute getrost als
Bauwerke des 19. und 20. Jahrhun-
derts gelten. Entweder wurden sie in
dieser Zeit gebaut, der fruchtbarsten
Zeit des Burgenbaues nach dem Mit-
telalter, oder man erginzte und ..kor-
rigierte” ihre Erscheinung im Rah-
men von Restaurierungen so stark.
dass sie weniger von der Zeit ihrer
Entstehung, als von der Zeit ihrer
neuen Interpretation Zeugnis able-
gen. Die Wiederherstellungen von
Burgen, schrieb Bodo Ebhardt 1905,
sind in der zweiten Hiilfte des XIX.
und in den ersten Jahren des XX.
Jahrhunderts ganz ausserordentlich
zahlreich gewesen'.

Bis heute ist die Vorstellung von der
Funktion einer Burg von romanti-
schen Ideen geprigt. Als Baudenk-
male behandelt und entsprechend be-
arbeitet, spiegeln sie vor allem die
Vorstellungen, die sich die jeweils
restaurierenden Denkmalpfleger und
Architekten von der Zeit ihrer Entste-
hung machten.

Bodo Ebhardt verband mit seinen
Auftrigen zur Restaurierung von
Burgen Forschungen, mit denen er

nach August von Cohausen und neben
Otto Piper zu einem der Viter des
baugeschichtlichen Spezialgebiets der
Burgenforschung wurde. Ebhardts In-
teresse, seine Forschungen zur Grund-
lage von Restaurierungen (und damit
von Auftrigen fiir sein Architekturbii-
ro) zu machen, ist nicht zu tibersehen.
Gleichwohl bemtihte er sich, die
.Richtigkeit™ seiner historisierenden
Entwiirfe durch archidologische Fun-
de. urkundliche Belege, hiufig auch
durch den Nachweis analoger Kon-
struktionen an anderen Burgen zu be-
weisen und damit die teilweise erheb-
lichen Eingriffe und Veridnderungen zu
legitimieren. Hinzu kommt, dass seine
Forschung durch und durch nationalis-
tisch geprigt war. Verdffentlichungen
aus den Kriegsjahren sind durchsetzt
von ungebiihrlichen Ausfillen gegen
den .Erbfeind* Frankreich® und bei
der Beschreibung der staufischen Bur-
gen Italiens ging es Ebhardt darum,
deren deutschen Charakter nachzu-
weisen®.

Die wichtigste Intention der Auftrag-
geber Bodo Ebhardts war von derjeni-
gen, die Auftraggeber im 11. und 12.
Jahrhundert hatten, kaum unterschie-
den: Es ging um die Siche-
rung oder zundchst um die
Stiftung eines hohen gesell-
schaftlichen Status mit bauli-
chen Mitteln. Die Burg ist ein
Mittel zur Begriindung und
gleichzeitig ein Zeichen fiir

Abb. 1. Schloss Landonvil-
lers, Lothringen, 1904—1906.
Durch ~ Doppelwand-Kon-
struktionen im Obergeschoss
des ,,Donjons " wird eine gro-
Pere Wandstirke suggeriert.
Auflerdem haben sie laut
Ebhardt ,,Veranlassung zu
sehr malerischen Raumbil-
dungen gegeben* (Miise-
beck/Ebhardt 1908, S. 23)
(Foto: Verf., 1996).

die scheinbare Elite. Bodo Ebhardts
Auftraggeber fiir die Rekonstruktion
oder den Ausbau von Burgen, Schlos-
sern und Herrenhiusern oder fiir den
Neubau burgartiger Wohngebiude
waren zu zwei Dritteln Adelige. Unter
ihnen Uberwiegt die Zahl der erst
kiirzlich Geadelten. Ein Drittel seiner
Auftraggeber waren Industrielle, die
groBes Interesse an einer Nobilitie-
rung hatten.

So erwarb der Montanindustrielle und
Landrat a.D. John Haniel 1891 das
barocke Schloss Landonvillers in
Lothringen*. 1899 in den Adelsstand
erhoben, lieB er es 1903 bis 1904 nach
Entwiirfen der in Metz arbeitenden
Architekten Arndt & Kutzner um ei-
nen Neorenaissance-Fliigel ergénzen.
Fiir die heutige Erscheinung des
Schlosses ist allerdings vorwiegend
Bodo Ebhardt verantwortlich, der
1904 den Auftrag erhielt, das Schloss
nochmals zu erweitern’. Ebhardt nutz-
te die Gelegenheit, den Bau durch die
bis 1906 errichteten vollig neuen Teile
neu zu gewichten und zu interpretie-
ren, es nach seinen eigenen Worten zu
einem Denkmal des Deutschtums in
Lothringen®zu machen. Neben sei-
nem Anspruch, mittelalterliche Archi-
tektur richtig nachzuahmen und dabei
denkmalpflegerisch richtig zu han-
deln, hatte Ebhardt die Ambition,
Lrichtig deutsch™ zu bauen. So ent-
stand in Landonvillers ein massiv wir-
kender Wohnturm, der nach Ebhardts
Vorstellung den Bergfrieden mittelal-
terlicher deutscher Burgen entspre-
chen sollte’. Gleichwohl erinnert er
eher an franzosische Donjons.

Die baugeschichtlich bedeutsamen
Ergebnisse, die bei dieser Interessens-
konstellation entstanden, sind bis
1999 weitgehend unentdeckt geblie-
ben®. Das architektonische Schaffen
des anachronistischen Architekten
Bodo Ebhardt blieb bis dahin vor al-
lem deshalb von der Forschung unbe-
riicksichtigt, weil er seine Burgen und
Schldsser nicht zur Bliitezeit des His-
torismus entwarf, sondern zur Zeit, als
sich die moderne Architektur durch-
zusetzen begann. Im Vergleich mit
den ausfiihrlich behandelten Bauten
des Historismus, etwa den Schlossern
Ludwigs I1. von Bayern, befindet man
sich bei den Mirchenschlgssern Bodo
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Ebhardts noch auf einer terra incogni-
ta. Ein duBerst einflussreicher, wenn
auch traditionsverpflichteter Archi-
tekt, der Ebhardt zweifelsfrei war,
passt nicht gut in die historische Fikti-
on einer sich notwendig durchsetzen-
den Moderne. Ohne dass es ihm be-
wusst, geschweige denn lieb gewesen
wire, lassen sich aber auch moderne
Elemente und Strukturen an Ebhardts
Bauten erkennen. Ebhardt lehnte, ge-
nau wie die architektonische Avant-
garde, sinnentleerte Formen ab. Er
hielt sie fiir den Ausdruck einer Krise
der Architektur. Wie die funktionalis-
tischen Architekten griff er mit schar-
fer Polemik Maskeraden in der Archi-
tektur an; wie diese verzichtete er auf
applizierte Ornamente.

Als wichtiges Gestaltungsmittel er-
kannte Ebhardt die Verteilung der
Baumassen. Die gesamte Burg Kip-
fenberg im Altmiihltal polte er zu die-
sem Zweck um: Von den ehemals um
den frei stehenden Bergfried gruppier-
ten Gebiduden der Burg waren spites-
tens nach dem Einsturz des Palas
1869 und den anschlieBenden Ab-
brucharbeiten nur noch die Grund-
mauern erhalten geblieben. Ebhardt
nutzte fiir seinen Neubau die inneren
Grundmauern der ehemaligen Burg-
gebidude und schmiegte das neue Ge-
bidude an den Bergfried an. Der Ein-
gangsbereich hat deutlich modernen
Charakter’. Gleichwohl wire es nicht
angemessen, Bodo Ebhardt den Ar-
chitekten der Moderne zuzurechnen.
Seine Ablehnung  vorgetiduschter
Funktionen an Wehrbauten brachte
ihn nicht dazu, auf die entsprechenden
Architekturelemente, wie Zinnen,
Scharten, Tiirme, Gusserker etc., zu
verzichten. Stattdessen vertrat er den
Anspruch, diese Elemente richtig, das
heiflt so zu konstruieren, dass sie bei
einem Verzicht auf spiter entwickelte
Waffen die Verteidigung einer solchen
Burg erméglichen konnten. Die Funk-
tion dieser Wehrelemente sah Ebhardt
ausschlieflich als eine praktische,
ihre ikonographische Funktion blieb
ihm verschlossen, sodass sein Biograf
riihmen konnte: Die Tiichtigkeit und
Erfahrung der Altvordern dient als
Muster, Echtheit in jedem Zuge".

Dabei entstanden zum Teil kuriose
Kombinationen, wie am Renaissance-
Schloss Kranichfeld in Thiiringen,
dem Ebhardt 1906 ein Burgtor im
spétgotischen Stil hinzufiigte. Die
Tatsache, dass es sich um einen Ent-
wurf Ebhardts handelt, wurde in kei-
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AbD. 2. Burg Kipfenberg
im Altmiihltal, Bayern,
Eingangssituation, er-
baut 1914-1925. Eb-
hardt strebte eine Ge-
staltung  ohne  jede
Schmuckform an, die
ihre kiinstlerische Wir-
kung nur durch eine ma-
lerische Verteilung der
Massen erzielt (Foto: &
Ingo E. Fischer, 1996). &

ner der zu seinen Lebzeiten erschiene-
nen Darstellungen des Schlosses oder
des Werks Ebhardts erwihnt und
konnte erst vor kurzem nachgewiesen
werden'".

Bei allem Anachronismus lassen be-
sonders die Innenraumentwiirfe Eb-
hardts erkennen, dass er in einer histo-
rischen Formensprache moderne For-
mulierungen fiir die Losung einzelner
Bauaufgaben fand. Seine Plédne fiir
Eingangshallen, Treppenhéduser und
Loggien, die er ohne Bedenken auch
flir Burgen entwarf, sind nicht mehr
historistisch und noch nicht modern,
sie gehoren aber zum Humus, aus dem
die moderne Architektur entwickelt
wurde.

Bodo Ebhardts Anspruch, denkmal-
pflegerischen Zielen zu dienen, trat
immer wieder hinter seinem Wunsch
zurlick, selbst wie ein mittelalterlicher
Baumeister titig zu sein. Dabei gerie-
ten ihm Entwiirfe fiir einen Briicken-
kopfund einen Wasserturm zu Festun-
gen', das Kriegerdenkmal in Brau-
bach zu einem Burgmodell .

Der Anachronismus, im 20. Jahrhun-
dert mit mittelalterlicher Baugesin-
nung zu planen, wird in einem lobend
gedachten Nachruf von 1965 deutlich,
in dem Bodo Ebhardt als der grofite
Baumeister mittelalterlicher Bau-
kunst unserer Zeitbezeichnet wurde .
Mit seiner Baukunst verinderte Bodo
Ebhardt das Erscheinungsbild der
nach seinen Plinen umgebauten Bau-

denkmale zum Teil erheblich, was in
den meisten Fillen allerdings keine
Kritik ausloste. Charakteristisch fiir
seinen unbekiimmerten Umgang mit
den zum Ausbau vorgesehenen Bau-
ten ist die lobende Erklidrung seines
Biografen Lonke aus dem Jahr 1939,
dass er viele von ihnen von den Fun-
damenten bis zur Spitze des Berg-

frieds fast neu errichtet habe". Bodo

Ebhardts unbefangene Ausstattung
mittelalterlicher Burgen mit Einrich-
tungen der Renaissancezeit, wegen
derer ihn Lonke als feinsinnigen Be-
herrscher der Renaissanceformen mit
erlesenem Geschmack und kongenia-
ler Einfiihlung pries'®, wurzelt in sei-
ner vagen Vorstellung historischer
Epochen. In seinen Schriften schlug
sich diese Betrachtungsweise in diffu-
sen Begriffen, wie von alters her und
seit Urzeiten nieder'. Tatsdchliche
Burgen beschrieb Bodo Ebhardt als
Mcirchen- und Felsenburg oder die
alte Zauberburg, eine historische Per-
son wie Friedrich II. als mérchenhaf-
ten Kaiser'. Auf der Basis dieser Be-
trachtungsweise entstanden zwangs-
ldufig keine Rekonstruktionen mittel-
alterlicher Bauten, sondern moderne
Gebiude, die eine mirchenhafte Vor-
stellung des Mittelalters widerspie-
geln.

Trotz dieser an die Romantik erin-
nernden Voraussetzungen seiner Ar-
beit verstand sich Bodo Ebhardt selbst
als dezidiert antiromantisch. Seine

53



Ludger Fischer

Restaurierungen sollten im Gegen-
satz zu den romantisch inspirierten

Bauten  auf  wissenschaftlicher
Grundlage beruhen. Mit der Verof-
fentlichung seines in mehreren Liefe-
rungen erscheinenden Buches ,,Deut-
sche Burgen*"’ verfolgte Ebhardt da-

ADbb. 3. Veste Coburg,
Bayern, Treppenhaus
im Carl-Eduard-Bau,
1923. | Eine mdchtige
Steintreppe eigenarti-
gen  Steinschnittes*
(Nachrichten iiber die
Bauarbeiten 1921, S.
8, maschinenschr.,
EBI) dokumentiert den
Wert, den Ebhardt auf
handwerklich perfekte
Ausfiihrung bei seinen
Bauprojekten  legte.
Zwischen den Bdgen
,signierte” Bodo Eb-
hardt das Bauwerk mit
seinem Lilienwappen
(Foto: Ingo E. Fischer,
1996).

her vor allem das Ziel, den im Zusam-
menhang mit Burgen tiblichen roman-
tischen Vorstellungen entgegenzutre-
ten. Die damit verbundene Vorliebe fiir
Ruinen, so Ebhardts These, leiste
durch die gefiihlsbetonte Beschrei-
bung der malerischen Erscheinung

Abb. 4. Herrenhaus Gréditz, Sachsen, 1923. Der Wiederaufbau nach einem
Brand gab Ebhardt die Gelegenheit zur Anlage einer ,,Groflen Halle* entspre-
chend seiner Schlossbautheorie. Die kriftigen Pfeiler auf quadratischem
Grundriss sowie die Pilaster an den Wiinden der Halle sind mit korbbogigen
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Gurtbogen verbunden (Foto: Ingo E. Fischer, 1996).

von Ruinen der Zerstérung von Bau-
ten geradezu Vorschub, sie schaffe
zum Teil erst jene Ruinen, die sie be-
wundere.

Erst seit kurzem, berichtete die von
Ebhardt begriindete Zeitschrift ,,Der
Burgwart™ 1899 in ihrer werbenden
Buchbesprechung zum Fortsetzungs-
werk ,,Deutsche Burgen*, hitten sich
in der Beschiftigung mit Burgen den
Dilettanten Fachleute beigesellt, die
mit strenger Methodik der romanti-
schen Begeisterung Halt geben®. Zu
diesen Fachleuten werden in dieser
Besprechung Piper, Essenwein und
Steinbrecht gezihlt, vor allem aber
Ebhardt selbst. Seine Forschungen
betrieb Ebhardt allerdings nicht ganz
interesselos. Die exacte wissenschaft-
liche Forschung, auf der diese Verof-
fentlichung beruhe, schlage sich auch
in den Entwiirfen zu Wiederherstel-
lungen nieder: Dieselben zeichnen
sich vor vielen Entwiirfen (auch Aus-

fiihrungen!) dhnlicher Art vortheil-

haft dadurch aus, dass Ebhardt sich
mit peinlicher Genauigkeit an das
Vorhandene gehalten hat und die un-
umgdnglich nothwendigen Ergdnzun-
gen, soweit wie irgend moglich, nur
auf den Ergebnissen ortlicher Studi-
en, Ausgrabungen u.s.w., sowie nach
vorhandenen zuverldissigen Bildern
und Pldanen aufbaut, und lediglich,
wenn alle diese Mittel versagen, Bei-
spiele aus der Nachbarschaft der
Burg zu Grunde legt, bei denen alle
Vorbedingungen gleicher Art sind*'.

Beim Ausbau von Burgen, Schldssern
und Herrenhdusern nahm sich Bodo
Ebhardt allerdings auch die Freiheit,
Bauteile zu ergiinzen, die keineswegs
unumginglich notwendig waren und
ebenso wenig dem Bautyp entspra-
chen. Dem spitbarocken Schloss
GroB3 Leuthen (Landkreis Dahme-
Spreewald, Brandenburg) stellte er ei-
nen burgenartigen Wohnturm zur
Seite’>, und das Kklassizistische Her-
renhaus Groditz  (Kreis  Bautzen,
Sachsen) erhielt einen mittelalterlich
wirkenden Balkon auf klobigen Kon-
solsteinen”. Bodo Ebhardt sprach
sich mit seinen Schriften wie auch mit
seinen Arbeiten gegen die Denkmal-
theorie aus, die ausschliefSlich konser-
vierende MaBnahmen verantworten
kann. Die weit reichenden Erneuerun-
gen an der Veste Coburg, zu denen
Abriss und Neubau mehrerer Gebéu-
de und die radikale Verdnderung des
gesamten Erscheinungsbilds der Ves-
te gehorten, empfand Ebhardt als not-
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wendige, im Sinne der Denkmalpfle-
ge durchgefiihrte Mafinahme: Wiih-
rend iiber Wiederherstellen und
Nichtwiederherstellen jahraus jahr-
ein unendlich viel geredet und ge-
schrieben wurde, ist hier in mehr als
25 jihriger Arbeit eine Wiederherstel-
lung durchgefiihrt. Bei Beginn viel be-
schimpft und angegriffen, neuerdings
viel, oft iiberschwdnglich gelobt,
iiberlassen wir das endgiiltige Urteil
der Nachwelt. — Jedenfalls ist die Voll-
endung des Baues eine Tat. Und Taten
brauchen wir heute mehr als je*.
Eine Beschiftigung mit dem eifrig re-
staurierenden und rekonstruierenden
Architekten Bodo Ebhardt ist nicht
zuletzt deshalb lohnend, weil die bis
heute vorgetragenen Standpunkte der
Denkmalpflege vor genau hundert
Jahren bereits eingenommen waren.
Sie ist aufschlussreich, weil Bodo Eb-
hardt die Argumente der Restaurie-
rungsgegner rhetorisch tibernahm: Er
tibernahm von John Ruskin das Pli-
doyer fiir Behutsamkeit im Umgang
mit dem Vorgefundenen, er iibernahm
von Hermann Muthesius die Warnung
vor historischen Maskeradenscher-
zen, ertibernahm von Georg Dehio die
Verachtung der Gelehrsamkeitsbar-
barei und — er rekonstruierte.

Alle Aufforderungen zu Behutsam-
keit und Verzicht auf Rekonstruk-
tionen, alle Warnungen vor einem
.Restaurationsfieber™, das, wie Wil-
helm Liibke 1899 feststellte, zu einem
oftmals ganz vandalistischen Vorge-
hen gefiihrt habe®, mussten erfolglos
bleiben, wenn in denselben Aufrufen
das Wiederherstellen auf scheinbar
wissenschaftlicher Grundlage befiir-
wortet wurde. Ebhardt ersetzte bei-
spielsweise Fachwerkimitationen an
der Veste Coburg durch echtes Fach-
werk, das aber auch nur anhand von
Analogieschliissen entworfen wur-
de®.

An den Diskussionen derersten ,, Tage
der Denkmalpflege™, bei denen es,
ausgehend von der Auseinanderset-
zung um die Wiederherstellung des
Heidelberger Schlosses, um das
Selbstverstindnis der Denkmalpflege
tiberhaupt ging, beteiligte sich Bodo
Ebhardt regelmifig mit Vortrigen
und Diskussionsbeitrigen. Obwohl
der Ausbau der Hohkonigsburg be-
reits beschlossen und begonnen war,
gelang es Ebhardt, dieses Thema aus
der Diskussion heraus zu halten. Das
Heidelberger Schloss schien allen
Diskussionsteilnehmern néher als die
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Abb. 5. Haus Miihl-
berg, Ohrdruf, Thiirin-
gen, 1933 bis 1935.
Bei seinem letzten und
in den Augen seines

Sohnes Klaus ,, sehr ei-
genartigen Bau® ge-
staltete Bodo Ebhardt
die  Treppenwangen
unddie teilweise ange-
schnittenen Gewdolbe-
rippen aus poliertem
Travertin. ,, Bauherr
und Baumeister fan-
den sich — bei gegen-
seitiger Distanz — in
einer seltsamen Ro-
mantik  zusammen. *
(Klaus Ebhardt: Bodo
Ebhardt, 1865-1945,
in: BuS 1974/1I, S.
144)  (Foto: Verf.,
1996).

Hohkonigsburg. Ge-
org Dehio sprach sich
auf dem zweiten Tag
fir ~ Denkmalpflege
ausdriicklich gegen eine Debatte tiber
die Rekonstruktion der Hohkonigs-
burg aus?. Ebhardts Argument, Wie-
deraufbau sei das technisch beste Mit-
tel zur Erhaltung des Bestehenden,
wurde gleichermalen von den Befiir-
wortern des Ausbaues des Heidelber-
ger Schlosses angefiihrt und wihrend
des gesamten Denkmaltages nur da-
rauf bezogen. Die Rekonstruktion ei-
ner Burg, das stand fiir Bodo Ebhardt
auler Frage, war der einzig richtige
Weg zu deren Erhaltung.

ImJahr 1899 war man im elsdssischen
Ort Schlettstadt auf die eintrigliche
Idee gekommen, die Ruine der be-
nachbarten Hohkonigsburg dem deut-
schen Kaiser zu schenken. Wilhelm I1.
passte diese Schenkung gut in sein —
wenn auch nicht ganz ausgereiftes —
Konzept zur Integration des Elsass ins
Deutsche Reich. Schon seit 1871 ver-
hielt sich der grofite Teil der Bevolke-
rung im Elsass nicht so deutsch-
freundlich, wie es sich der Kaiser
wiinschte. Von Bodo Ebhardt lief sich
der Kaiser daher schnell von der
scheinbaren Notwendigkeitund Rich-
tigkeit eines Wiederaufbaues der
Hohkonigsburg iiberzeugen. Georg
Dehio wagte 1905 in einer beriihmt

gewordenen ,Kaiserrede™ in Straf3-
burg eine Bemerkung, die moglicher-
weise auch durch die rekonstruierte

Hohkonigsburg veranlasst worden
war: Kunst und Wissenschaft, die der
Kaiser mit seinem staatlichen Pflicht-
gefiihl verkniipfe, wiirden einem kiinf-
tigen Historiker zu Betrachtungen ei-
genartigsten Interesses Anlass ge-
ben®®. Die Form, die Bodo Ebhardt
der Hohkonigsburg verlieh, ist ohne
Berticksichtigung der Bau- und
Kunstvorstellungen  Wilhelms  II.
kaum denkbar®.

Kaum zu realisieren wire sie gewe-
sen, ohne den Einsatz modernster
technischer Einrichtungen. Eine ei-
gens verlegte Kleinbahn brachte das
Baumaterial zur Burg, ein elektrischer
Kran mit Laufgeriist iiber dem oberen
Burghof sorgte fiir einen kriftespa-
renden Bau der pseudo-mittelalterli-
chen Kulisse. Reste historischer Ar-
chitektur wurden im Zuge der Rekon-
struktion eng verwoben mit neuen
Elementen. So passte Ebhardt vorge-
fundene Konsolsteine wie Edelsteine
in die Wandtifelung ein. Die Melange
diente dazu, eine unbestimmte mittel-
alterliche Atmosphire herauf zu be-
schworen.
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Wenn sich die Theoretiker der Denk-
malpflege in Bezug auf die Rekon-
struktion der Hohkonigsburg auch be-
tont bedeckt hielten, so wurde {iber
sie von elsdssischen Patrioten und
von der gesamten Kunstkritik, die
sich der Moderne verpflichtet fiihlte,
doch heftig gespottet. Ebhardt sparte
seinerseits nicht an Kritik, wenn es
darum ging, Rekonstruktionsent-
wiirfe seiner Gegner herunter zu put-
zen. Eine Spottzeichnung aus der
Zeitschrift ,,.Die Jugend™ zeigt Bodo
Ebhardt bei der Prisentation der
Burg: Und hier im Burgverliefs,
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den!®
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