Fin Fal} ohne Boden

Das Riesenfa auf Rheinfels und andere baugeschichtliche Bemerkungen,
welche Burg und Festung Rheinfels betreffen.

Festvortrag zum Hansenfest 1992
von Dr. Ludger Fischer

Burgenforschung, das ist ein Bereich der Kunst- bzw.
Baugeschichte, der genauso abenteuerlich ist, wie er
sich anhort, und vermutlich deswegen von den
meisten Kunsthistorikern gemieden wird. Deshalb
gibt es liber die meisten Burgen, auch die beriihmten
Rheinburgen, zwar viele historische Abhandlungen,
aber keine eigentliche Baugeschichte. Zu einer
moglichen Baugeschichte der Rheinfels will ich hier
einige Bausteine liefern.

Beginnen wir mit einigen historischen Daten: Wie Sie
wissen, wurde die Burg Rheinfels 1245 im Auftrag von
Graf Dieter V. von Katzenelnbogen gebaut. Der Graf
hatte vor, den Zoll, der ihm durch konigliches Dekret
zustand, erheblich zu erhdhen, und tat das auch,
nachdem die Burg fertig war. Man kann daher bei der
Rheinfels nicht von einer eigentlichen Raubritterburg
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sprechen, eher von einer Anlage zur Absicherung fiir
notwendig erachteter Steuererh6hungen. Aus dieser
Zeit sind leider keine Abbildungen tiiberliefert.

Die Talburg steckt im
Giiterschuppen

Vor der genannten ,Steuererhohung“ hatten die
Katzenelnbogener und vor ihnen die Grafen von
Arnstein aber auch schon Zolle erhoben. Sie resi-
dierten, wie es im 12. Jahrhundert durchaus {iblich
war, mitten in der Stadt. Ihre Burg, die spdter so
genannte Talburg, lag unmittelbar neben der Stifts-
kirche von St. Goar, und da steht sie heute noch. 1190
wurde diese Talburg der Grafen von Arnstein durch
die Grafen von Katzenelnbogen iibernommen.
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,Zeichnung von der Gens d’armerie Caserne zu St. Goar®, Landeshauptarchiv Koblenz, Best. 702, Nr. 12678. Grundrif und Querschnitt zeigen

deutlich im Souterrain das Gewdlbe, das noch Grebel beschrieb. Um das Kerngebdude mit seinen massiven Mauern waren zahlreiche Fach-

werkbauten entstanden.

Repro: LHAK, Koblenz



Im Museum auf Burg Rheinfels befindet sich eine
Skizze, die Johann Ludwig Knoch 1758 von der
Umgebung der Stiftskirche gemacht hat, sowie eine
sehr aufschlulRreiche Stadtansicht des J. B. Krausz
von 1756. Auf beiden Zeichnungen ist die ehemalige
Talburg noch deutlich zu sehen. Sie steht nordwest-
lich der Stiftskirche an der Stelle, wo der Wocherbach
aus einer steilen Klamm austritt.

Von diesem befestigten Wohnsitz wurde bisher ange-
nommen, daR er 1857 dem Bau der Eisenbahn voll-
kommen zum Opfer gefallen sei, und zwar speiste sich
diese Annahme aus der Schilderung von Alexander
Grebel. Grebel beschrieb die Talburg 1844 durchaus
richtig als ,juraltes Gebdude mit seinen ungeheuren
Mauern, starken Gewdolben, groRen Geméchern und
dicht vergitterten Fenstern®.

So ein Gebdude scheint es heute in St. Goar nicht
mehr zu geben. Schaut man aber einmal genauer
nach, so gibt es davon noch bedeutende Reste. Die
Talburg wurde ndmlich noch im 19. Jahrhundert
intensiv genutzt, und zwar als Gens d’armerie-
Gebaude.

Die Lokalisierung dieser Kaserne in St. Goar war
nicht ganz einfach. Aus den Baupldnen und dem
Situationsplan im Landeshauptarchiv Koblenz geht
der Standort des Gebadudes nicht hervor. Aufklarung
bringt ein Vergleich mit dem Katasterplan von 1813.
Man sieht deutlich das ,Zipfelmiitzen“-Grundstiick.
Die Gendarmeriekaserne ist also identisch mit der
ehemaligen Talburg und bestand so bis zum Anfang
unseres Jahrhunderts.

1909 wurde eine Giiterabfertigungshalle fiir den St.
Goarer Bahnhof gebaut. Bis dahin stand von der
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,Situationsplan von dem Gens d’armerie-Gebdude zu St. Goar*,
Landeshauptarchiv Koblenz, Best. 702, Nr. 12677. Durch das
,Zipfelmiitzen“-Grundstiick konnte die Gendarmeriekaserne
eindeutig als die ehemalige Talburg identifiziert werden.

Repro: LHAK, Koblenz

Talburg noch der groRte Teil, wie ein Foto beweist,
das bereits im Hansen-Blatt Nr. 37/1984, Seite 79
abgedruckt wurde. Selbst bei diesem Umbau aber
blieben noch groRe Teile der Talburg stehen, vor
allem die 1,20 m starke Wand zur Stadtseite hin und
eine starke Sandsteinsdule in der Mitte der heute
wieder leerstehenden Giiterhalle. Diese Séule hat als
Basis ein umgestiirztes Wiirfelkapitell und trégt ein
dhnliches Kapitell an ihrer Spitze. Bei dem jetzt
geplanten Ausbau mufl auf diese Reste der roma-
nischen Talburg Riicksicht genommen werden.

Was gehorte zum Griindungsbau
von Rheinfels?

Nun zur eigentlichen Burg: Eine der Hauptfragen in
bezug auf die Burg Rheinfels ist die nach den Bestand-
teilen der Griindungsanlage. Von welchen Bauteilen
kann angenommen werden, dall sie bereits zu der
1245 errichteten Burg gehorten? Wie sah die Burg
aus, mit der die Katzenelnbogener 1256 der Bela-
gerung des Rheinischen Stiadtebundes trotzten?
Gehorte z. B. der Bergfried, bis zu seiner Sprengung
1797 das weithin sichtbare Wahrzeichen der Burg,
bereits zu dieser Griindungsanlage, oder wurde er
spiater hinzugefiigt? Hatte er von Anfang an seine
charakteristische ButterfaRform, und wodurch ist
diese Form beeinfluRt und begriindet?
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Die fritheste Abbildung des Bergfrieds von Rheinfels: Ausschnitt
aus einer Federzeichnung in Wigand Gerstenbergs ,Landeschronik
von Hessen und Thiiringen“ von 1493, Gesamthochschul-
Bibliothek Kassel. Deutlich erkennt man den Rundbogenfries, die
Zinnen und den verjiingten ButterfaRaufsatz.

Repro: L. Fischer



Eine vergleichende Untersuchung aller bekannten
europdischen Tiirme mit dhnlichem Aufbau l4Rt
eigentlich nur zwei Schliisse zu:

— Das Butterfall entstand am Mittelrhein, vielleicht
sogar in St. Goar, und

— Es gibt keinen praktischen Grund fiir den Butter-
faaufsatz.

Die beiden frithesten Abbildungen, eine Federzeich-
nung von Wigand Gerstenberg von 1493 und die
bekannte Tagebuchskizze Albrecht Diirers von 1521,
zeigen den Turm bereits mit dem charakteristischen
ButterfaRaufsatz. Diese Form, ein hoher Turmschaft
mit einem Aufsatz von geringerem Durchmesser,
wire in der Mitte des 13. Jahrhunderts, als die Burg
gebaut wurde, am Mittelrhein einzigartig. Die Butter-
faltiirme der Nachbarschaft entstanden durchweg
erst hundert Jahre spéter: der Bergfried der Marks-
burg bei Braubach um 1350, der Adolfsturm in Fried-
berg (Wetterau) 1347, der Ochsenturm der Stadt-
befestigung Oberwesel 1356. Vor allem aber der
Rundbogenfries im obersten Fiinftel des Rheinfelser
Bergfrieds legt eine spatere Entstehung nahe. Ande-
rerseits ist es nicht wahrscheinlich, daR zur Griin-
dungsanlage kein Turm gehdorte, selbst wenn die iiber
einjdhrige Belagerung im Jahr 1256 nicht mit groRem
Eifer erfolgt sein sollte.

Eine sinnvolle Erkldrung kann in einer nachtrig-
lichen Erh6hung des Bergfrieds gesehen werden. Sie
macht sowohl dessen auBerordentliche Hohe von
insgesamt 50 m als auch die Stilelemente verstind-
lich, die im 13. Jahrhundert in dieser Region nicht
vorkommen.

Auf den Abbildungen des Rheinfelser Bergfrieds, vor
allem denen Dilichs, ist eine Verjiingung in Héhe von
zwei Dritteln des Haupt-Turmschaftes erkennbar.
Vielfach wird sie als leichte Schwellung in Form einer
an Sédulen iiblichen Entasis gedeutet. Sie konnte ein
Indiz fiir den Ansatz eines nachtréglichen Aufbaus ab
dieser Hohe sein. Fiir einen urspriinglich wesentlich
niedrigeren Bergfried spricht auch die Hohe der
ersten, spdter inneren Ringmauer. Auch sie muR zur
Griindungszeit weitaus niedriger angenommen wer-
den, als sie auch heute noch erhalten ist.

Nun zur Frage, wie der kleine , ButterfaR“-Aufsatz
erkldrt werden kann: Bornheim, der ehemalige Lan-
deskonservator, hatte versucht, die Form der Butter-
faltiirme auf italienische Einfliisse zuriickzufiihren.
Kunze, ein Burgenforscher, der sich ausfiihrlich mit
dem Burgenbau der Grafen von Katzenelnbogen
beschiftigt hat, glaubte, eine solche Form schon im
13. Jahrhundert in England (Conway, Caernaven)
nachweisen zu konnen. Herr Backes, der Nachfolger
von Bornheim im Amt des Landeskonservators, nahm
die Entstehung dieses architektonischen Motivs in
Frankreich an.

Die von ihm angefiihrten Beispiele, der Tour de
Constancein Aigues-Mortes und der Tour de Césarin
Provins, zeigen allerdings, daR von einer eigentlichen
Vorpragung nicht die Rede sein kann: Bei dem zwei-
geschossigen Donjon von Aigues-Mortes handelt es
sich um einen massiven Turm mit einem sehr kleinen
Turmaufsatz, der in keiner proportionalen Beziehung
zu seinem Unterbau steht, beim Turm in Provins um
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Zeichnung des Tour de Constance in Aigues-Mortes. Als Vorpra-
gung des mittelrheinischen ButterfaRturms kann dieser , Wurmfort-

satz* schwerlich angesehen werden. Repro: L. Fischer

eine geringe Erhohung des Mittelteils eines ebenfalls
zweigeschossigen, gedrungen wirkenden Baukdorpers.
Backes weist in diesem Zusammenhang auf eine
allgemeine kulturelle Ausrichtung nach Westen und
die Ubernahme von modischen Formen hin. Dies
widre nur dann eine plausible Erkldarung fiir die
Entstehung der ButterfaRtiirme, wenn in Frankreich
tatsdchlich derartige Tlirme gebaut worden wéiren. Da
dies nicht der Fall zu sein scheint, mull man leider auf
diese zweifellos verlockende Erkldrung verzichten.

Die Form des ButterfaRturms mufl und kann daher,
solange keine deutlicheren Vorpragungen entdeckt
werden, als genuine Prdgung der mittelrheinischen
Architektur angenommen werden.

AuRer der Herkunft ihrer Form scheint auch die
Funktion der ButterfaRtiirme bisher noch weitgehend
ungekldrt. Bei den Versuchen, diese Funktion zu
klaren, wird hdufig nach einem wehrtechnischen
Vorteil gegeniiber einem Turm ohne erhoéhten
Aufsatz gesucht. So vermutet Backes, daR die Butter-
faRform zwei Vorteile bot: ein ,erweitertes Blick-
feld“ und einen ,umlaufenden Wehrgang“. Die Not-
wendigkeit eines erweiterten Blickfelds scheint ihm
durch eine ,,groRere Reichweite der Pulvergeschiitze®
des Angreifers gegeben, der so frither auszumachen
gewesen sei. Die tatsdchliche Reichweite von Pulver-
geschiitzen in der Mitte des 14. Jahrhunderts gibt aber
auch dieser scheinbar funktionalen Erkldrung wenig
Deckung. Die Erh6hung mag zwar durch das dadurch
gewonnene weitere Blickfeld auch praktisch einiger-



maRen zu rechtfertigen sein, sie kann jedoch nicht
mit einer stdrkeren Feuerkraft in Verbindung ge-
bracht werden. Als reine Schmuckformen sind vor
allem die Zinnen an den Aufsdtzen zu verstehen.

Insofern ist der These Bornheims zuzustimmen, der
die Bergfriede als ,,Symboltrdger in der Sphéire des
Rechts“ ansieht.

In seinem ,, Aufsatz [dem des ButterfaBturms] und den
dekorativen, fortifikatorisch [also wehrtechnisch]
wertlosen Zinnen“ erkennt auch Kunze ,iiber seine
militdrische Funktion hinaus eine Demonstration der
Macht*.

Der Turm dokumentiert Rang und Status des Landes-
herrn, in diesem Fall den der Grafen von Katzeneln-
bogen. Mit der ,Butterfalform* der Bergfriede von
Rheinfels und der Marksburg demonstrierten die
Grafen aber gleichzeitig ihren Sinn fiir ansprechende
Bauformen.

Weitere Teile der Kernburg
von 1245: die innere Ringmauer
und der Siidbau

Ein Ritsel beziiglich ihrer Entstehung gab lange
auch die innere Ringmauer der Burg Rheinfels auf. In
ihrem westlichen Abschnitt hat sie innen dhnliche
Bogenblenden, wie sie Dilich auch an der duRleren
siidlichen Schildmauer zeigt. Kunze vermutete
deshalb, daR sie gemeinsam mit dieser Schildmauer,
und zwar im 14. Jahrhundert, entstand. Es ist aller-
dings undenkbar, daR die Burg urspriinglich an dieser
Stelle keine Deckung aufwies. Zuvor muf$ schon eine
Mauer vorhanden gewesen sein, die entweder
vollkommen abgerissen wurde oder in die neue
Mauer integriert wurde. Nun lassen sich horizontale
Baufugen sehr schwer feststellen. Zwei Indizien
lassen trotzdem darauf schlieRen, daRl der untere Teil
dieses westlichen Abschnitts der inneren Ringmauer
aus einer friiheren Bauperiode stammt: Es sind
zunichst die Kragsteine auf halber Hohe, die an der
Innenseite der Wandpfeiler liegen und die an dem
nicht erhohten nordlichen Abschnitt ebenfalls
auftauchen. In dieser Hohe ist also auch am west-
lichen Abschnitt ein ehemaliger Wehrgang zu ver-
muten.

Ein Blick von der hoheren westlichen Wehrmauer auf den nicht

erhohten nordlichen Teil und den Nordbau. Foto: .. Fisches
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Zweigeschossiger Runderker an der Nordwestecke der inneren
Ringmauer. Seine Mauern ruhen auf Bogen, ein Hinweis darauf,
daR der Erker im Zusammenhang mit einer spéateren Erh6hung der

Mauer von dieser Hohe an gebaut wurde. Boto: . Fischer

Einen noch deutlicheren Hinweis auf eine nachtrég-
liche Erhohung der Mauer gibt der zweigeschossige
Runderker an der Nordwestecke. Er ragt auf nach-
traglich angebrachten Bogen innen und aufen iiber
die Mauerstiarke hinaus. Diese Konstruktion hétte
man nicht benétigt, wenn an dieser Stelle von Anfang
an ein Beobachtungsturm geplant gewesen ware.

Auch zur Deckung der Burg an der Rheinseite muR3
urspriinglich eine Mauer bestanden haben, die erst
spiter in den Siidbau integriert wurde. Einen deut-
lichen Hinweis darauf geben die Ost- und die
Stidwand. Keller- und ErdgeschoRwand des Siidbaus
bestehen an diesen Seiten aus bis zu 3 m starken
Winden. Dariiber springt die Mauer an der Rhein-
seite deutlich zuriick, die Wandstiarke bleibt aber
etwa gleich: ein Hinweis auf eine mogliche Erhohung
der Ringmauer, noch bevor an den Anbau eines
Gebdudes gedacht wurde. Erst das zweite Ober-
geschoR weist eine deutlich geringere Wandstirke
auf. Die rheinseitige Wand des Siidbaus ist demnach
bis zur Oberkante des Erdgeschosses als Teil der
ersten inneren Ringmauer und damit als einer der
iltesten Teile der Burg zu betrachten. Die nachtrég-
lich vorgesetzte Boschung dieser Wand konnte
notwendig geworden sein, als man ein massives
GeschoR auf die Ringmauer aufbaute. Uber der Mauer
wire immerhin noch ein zusdtzlicher Wehrgang
anzunehmen. Zur Erbauungszeit der Burg, 1245,
kann dieser Schutz an der Rheinseite als durchaus
sturmfrei gelten.



Der Nordbau, ein gotischer Palas

Auch die Entstehung des Nordbaus wird so unter-
schiedlich angegeben, daR die Hypothesen noch
einmal gegeneinander abzuwiegen waren und am
Baubestand iiberpriift werden muRten. Bornheim
vermutet aufgrund der GrundriRproportionen von
anndhernd 1:3, daR der Nordbau auf einen roma-
nischen Vorgédngerbau zuriickgehe.

Ein romanischer Vorgdngerbau an der Stelle des
Nordbaus ist jedoch vollig auszuschlieRen. Eher ist
erst im 14. Jahrhundert iiberhaupt an eine Errichtung
dieses Gebdudes zu denken, das aus den noérdlichen
und 6stlichen Mauerfluchten vorspringt. Dafiir gibt es
einleuchtende Griinde: Die malerische Wirkung des
aus dem geschlossenen fiinfeckigen Grundrif der
Ringmauer hervorspringenden Nordbaus ist ein cha-
rakteristisches Element fiir das Stilempfinden im
14. Jahrhundert. Ein zusitzlicher Hinweis darauf,
dall der Nordbau erst im 14. Jahrhundert errichtet
wurde, ist ein an der Rheinseite in Hohe des Kellers
angebrachtes kurzes Stiick eines Rundbogenfrieses,
das dem Rundbogenfries iiber dem ersten Oberge-
schol entspricht. Der Nordbau ragt an dieser Seite
liber einem Felsen auf. Der Rundbogenfries liegt
zwischen dem Felsen und dem siidostlichen runden
Eckturm. Er gehort somit notwendig zum urspriing-
lichen Baubestand des Nordbaus und kann bei keiner
spateren Verdnderung angebracht worden sein.

Der Rundbogenfries im Sockelbereich beweist: Beim Nordbau
handelt es sich nicht um einen ehemaligen romanischen Palas. Erst
im 14. Jahrhundert entstand dieser — dem Formempfinden der
Gotik entsprechend — zur Rheinseite vorgeschobene Bau.

Foto: L. Fischer

Rundbogenfriese entsprechender Gestaltung finden
sich an rheinischen Burgen nicht vor dem 14. Jahr-
hundert. Somit diirfte die mogliche Bauzeit des Nord-
baus ausreichend eingeschrinkt sein.

Tiirme und Schildmauer: ein
Baumotiv der Katzenelnbogener

Hatten wir schon beim sogenannten , ButterfaRturm*
eine Entstehung am Mittelrhein, vielleicht sogar an
Burg Rheinfels fiir moglich gehalten, so gilt dies noch
mehr fiir die von Tiirmen flankierte Schildmauer.

Torturm und Schildmauer: Das katzenelnbogische
Baumotiv wurde vermutlich auf Rheinfels erfunden.

Einige Vermutungen zum Torturm und zur duReren
Schildmauer, die Knab noch 1925 duRerte, lassen
sich mittlerweile praziser fassen bzw. korrigieren; so
nahm eran, daR die Mantelmauer ,mit dem Uhrturm*
errichtet worden sei, daR, worauf ich spiter noch
eingehe, der GroRe Keller durch ,,Uberwélbung des
ersten Grabens“ entstanden sei und daR all dies ,,in
der Zeit vor Philipp II. nach und nach entstanden* sei.

Der Bau des Torturms und der Schildmauer und die
Anlage des ihnen vorgelagerten Halsgrabens erfolgte
vor der Ubernahme der Regierung durch Philipp IL
von Hessen-Rheinfels im Jahr 1567. Das steht auRler
Frage. Allerdings 148t sich der Bau der Schildmauer

Die Baufuge, mit der die duBBere Schildmauer am Torturm ansetzt.
Wie die teilweise zugemauerten Fenster zeigen, stand der Torturm
urspriinglich allein. Das interessante Baudetail kann beim Ausbau
des Stockhauses sichtbar bleiben, wenn die geplante Treppe hand-
breit von diesem interessanten Baudokument entfernt bleibt.

Foto: L. Fischer



wesentlich genauer zeitlich festlegen. Die hohen
Blendbogen an der Innenseite, die in der Mitte des 17.
Jahrhunderts bei der Anlage der Hohen Batterie zuge-
schiittet wurden, und ein schmiickender Rundbogen-
fries an der AuRenseite weisen deutliche Parallelen zu
anderen Burgen auf: zum Erweiterungsbau der eben-
falls katzenelnbogischen Burg Hohenstein und zum
Hohen Mantel der Schonburg in Oberwesel. Beide
entstanden in der Mitte des 14. Jahrhunderts. Auch
die duRere Schildmauer der Burg Rheinfels istin diese
Zeit zu datieren.

Die Schildmauer wurde aber auf keinen Fall mit dem
Torturm, sondern sicher nach diesem erbaut. Das
wird aus einer deutlichen Baufuge am Ansatz der
Mauer an den Turm deutlich. Beim Bau des Torturms
kann auch noch nicht die Absicht bestanden haben,
westlich eine Mauer anschlieRen zu lassen, da beim
Anbau der Mauer Fensteroffnungen im Torturm zu-
gesetzt wurden.

Ein Vergleich mit der katzenelnbogischen Burg
Hohenstein, an der tatsdachlich eine Schildmauer mit
flankierenden Tiirmen einheitlich erbaut wurde,
konnte daher nur zu zwei Schlufolgerungen Anlal3
geben: Entweder wurde die Konzeption der Burg
Hohenstein nachtrdglich auf Burg Rheinfels iiber-
tragen, wobei der bereits bestehende Torturm mitver-
wendet wurde, oder, was wahrscheinlicher ist, die an
Burg Rheinfels entwickelte Kombination einer von
Tiirmen flankierten Mauer wurde an der Burg Hohen-
stein in einem Zug erbaut, nachdem sich das System
der von Tiirmen flankierten Mauer an Rheinfels
statisch und strategisch bewdhrt hatte. Bewdhrt hatte
es sich vor allem aber auch als typologische Bauform
zur Charakterisierung eines bestimmten Baustils, der
den Burgen der Katzenelnbogener eigen war.

Auch bei reinen Wehrbauten verzichteten die Grafen
von Katzenelnbogen nicht auf Schmuckformen, wie
man schon am ButterfaRturm sehen konnte. Der
bereits am Nordbau verwendete Rundbogenfries
taucht auch an der Schildmauer wieder auf.

Eine der interessantesten wehrtechnischen Anlagen
der Burg Rheinfels ist die Hohe Batterie. Bei ihr stellt
sich die Frage: Leichtbau oder Leichtsinn?

Hinter der Schildmauer wurde 1621 diese erhohte
Flache zur Aufstellung von Geschiitzen geschaffen.
Dazu wurde eine teilweise iiber dem GrofRen Keller
liegende Konstruktion errichtet. Landgraf Moritz
hatte sich zunédchst skeptisch iiber die Tragfahigkeit
des Kellergewolbes geduflert und von dem Bau abge-
raten: ,Im 9. punct seind wihr der meinung, das
gewdlb konne solchen cavallier nicht tragen, ist 70
schuh breit, 56 lang, undt so dieser cavallir iiber
die hohe mauer sehen soll, muste derselbe zum
wenigsten 22 schuh hoch werden, wurde also der-
selbe erfordern 168 1/2 ruten, wigt ider ruten 75 1/2
centner, macht 12721 3/4 centner. Ob nuhn diese
last dem gewdlbe zu vertrauen, mégen die bauver-
standigen selbst ermessen.“

Ob aber der westliche Abschnitt, wie es bei der Anle-
gung von Batterieplattformen hinter Schildmauern
iiblich war, iiberhaupt durch Anschiittung von Erd-
reich auf die jetzige Hohe gebracht worden ist, ist
nicht sicher. Vielleicht befindet sich unter der Flache
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ein heute nicht mehr zugédngliches Gewolbe, dhnlich
dem unter dem 0Ostlichen Abschnitt. Zu kldren wére
dies nur durch eine Offnung des vermauerten rund-
bogigen Zugangs am heute so genannten ,Goertz-
Platz“. Schon 1905, als von Behr seine detaillierte
Bauaufnahme der Burg machte, war dieser Zugang
vermauert. Auf dem von Palm kopierten Plan Wetzels
ist er noch deutlich zu sehen.

Neu gefundene Plane der Festung

Zuvor gilt es, das Problem mit den sogenannten
Wetzel-Planen zu kldren.

Das AusmalR der Festung Rheinfels wird dem fliich-
tigen Touristen gar nicht klar. Besser allerdings
stehen die Touristen da, die nicht fliichten und sich
somit das Erlebnis nicht entgehen lassen, das neu
eingerichtete Museum zu besuchen. (Hier gilt mein
Kompliment der hervorragenden Arbeit von Frau
Anne Michels-Dieler und der langjdhrigen Betreuung
durch das Ehepaar Eva und Michael Haupt.) Diese
Touristen also erwartet im hinteren Teil dieses
Museums eine Uberraschung: das vom Internatio-
nalen Hansenorden zu St. Goar nach dem Entwurf
des Architekten Heinrich Bogler gebaute Burg- und
Festungsmodell.

Spitestens hier wird jedem Besucher klar, dal} das
Labyrinth der Ruine, durch das er sich bis jetzt
gekampft hat, nur ein Bruchteil dessen ist, was hier
einstmals stand. Auf Anhieb sichtbar ist —wie jeder in
St. Goar weill — nur der Bereich der ehemaligen Burg.
Der nochmals etwa zwei Drittel der Gesamtanlage
ausmachende Teil der ehemaligen Festung erschlief3t
sich nur dem Kenner, von denen ja heute hier einige
anwesend sind. (In diesem Zusammenhang mochte
ich mich bei Herrn Leopold Ensgraber fiir seine
kenntnisreichen Erlduterungen zum Militdrwesen
des 17. und 18. Jahrhunderts bedanken.)

Zuriick zum Modell: Es wurde 1965 angefertigt auf
der Grundlage zweier vollig verschiedener Pléne,
namlich im Bereich der Burg nach der akribischen
Bauaufnahme von Wilhelm Scheffer, genannt Dilich,
aus den Jahren 1607/08 und im Bereich der Festung
nach dem vermutlich ebenfalls aus einer Bauauf-
nahme hervorgegangenen Plan von Gottfried Wetzel
von 1753.

Zwischen den beiden Teilen des Modells liegen also
knapp 150 Jahre, wihrend deren die Burg nicht
weniger als achtmal zerstort und wieder aufgebaut
wurde. Die Hintergriinde dieser Zerstorungen, haupt-
sdchlich Folgen des hessischen Erbfolgestreits und
franzosischer Eroberungswiinsche, kann ich bei
Ihnen als bekannt voraussetzen. Zur Zeit, als die Burg
aber die im Modell wiedergegebene Form hatte,
existierten von der Festung nicht einmal Ansétze.

Nun sind solche Zusammenschauen verschiedener
historischer Zustdnde nicht ungewdhnlich, die Denk-
malpflege selbst bemiiht sich ja darum, das Neben-
einander von Zeugnissen verschiedener Epochen zu
konservieren.

Grundlage fiir den Festungsteil war, wie gesagt, der
Wetzel-Plan von 1753. Es stellt sich allerdings die
Frage: Handelt es sich bei dieser sehr schonen und



*

Famflide abnbung der woy belagerf aber nidf evoberten Befting Rbenfelf, A. Geyfeaer, B. SHafen
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Jtcé(vs R.Guiuf‘az
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Dieser nach 1692 entstandene Kupferstich (29,5 x 38 cm) befindet sich heute im Landeshauptarchiv in Koblenz ( Best. 702, Nr. 479). Deutlich ist
zu sehen, daB es zu diesem Zeitpunkt nur eine Linie Schanzen gab. Die Perspektive ist ,hochgeklappt®, da sonst das SchloR vom Standpunkt des
Betrachters aus nicht zu sehen wire. Der Bdrengraben, links im Bild, fiihrt direkt auf den Lustgarten zu, der in der Form eines Paradiesgartens

im Holzgraben angelegt war. Repro: LHAK, Koblenz

Dieser um 1740 entstandene Plan der Festung Rheinfels (Federzeichnung, 31 x41cm, heute in der Deutschen Staatsbibliothek Berlin, SX 33068)
diente vermutlich als Vorzeichnung zum bekannten Kupferstich des Stechers Haas. Er wurde von Hartwig Neumann entdeckt und dem

Verfasser freundlicherweise zur Verfiigung gestellt. Repro: DSB, Berlin
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anschaulichen Zeichnung, die im Burgmuseum zu
sehen ist, tatsdchlich um einen von Obrist-Leutnant
Wetzel angefertigten Plan?

Zunichst einmal mull man feststellen, daR es sich bei
dem im Burgmuseum héngenden Exemplar um eine
1932 von Carl Palm angefertigte Kopie handelt. Die
Vorlage fiir diese Kopie befindet sich nach iiberlie-
ferter Meinung im Hessischen Staatsarchiv Marburg.

Dort gibt es tatsdchlich einen von Wetzel angefer-
tigten Plan. Dieser Plan mift allerdings 135 x 170 cm
und kann keinesfalls die Grundlage fiir die von Palm
angefertigte Kopie gewesen sein. Palm muR eine
andere Vorlage gehabt haben.

Sehr wahrscheinlich war es der Festungsplan, den
Peter Knab 1923 in einem Kolner Auktionshaus
ersteigerte und der heute leider verschollen ist. Nicht
in seinem bekannten St. Goarer Heimatbuch von
1925, sondern schon in einem Aufsatz, den er 1923
verOffentlichte, gab Knab stolz seine Entdeckung
bekannt: Man beachte die Minengidnge, die in der
Nachzeichnung nicht wiedergegeben wurden.

AuRler diesem verschollenen gibt es zum Gliick noch
viele weitere Pldne, die iiber die Festung Aufschlufy
geben. Einige will ich Thnen hier vorstellen. Die Pldane
im Marburger Staatsarchiv, die ich untersucht habe,
kennen Sie nun schon.

Zwei grobmalstdabliche Plane und eine etwas phanta-
stische Skizze der Burg hat Herr Klaus Freckmann
im Pariser Militdrarchiv im Chateau de Vincennes
entdeckt. Da er dariiber demnéchst einen Aufsatz
veroffentlichen wird, zeige ich sie hier nur einmal
unkommentiert. Wesentlich detailliertere Festungs-
pldne hatte im vergangenen Jahr der erst kiirzlich
gestorbene Festungsforscher Hartwig Neumann in
der Deutschen Staatsbibliothek und der Staats-
bibliothek PreuRischer Kulturbesitz, beide in Berlin,
entdeckt.

Anhand eines dieser Pldane, der dieselben perspekti-
vischen Fehler aufweist wie der bekannte Kupferstich
des Stechers Haas, 148t sich der sogenannte Haas-
Plan nun wesentlich exakter als nur ,,vor 1792 (der
Zerstorung der Festung) datieren. Er entstand sicher
nach Vorlage dieser 1740 datierten Festungsskizze.
Wie stark auch noch diese genau wirkende Skizze
vereinfacht und abstrahiert, zeigt ein weiterer
Festungsplan aus der Deutschen Staatsbibliothek.

Der Plan gibt jede einzelne Scharte mit ihrer exakten
Ausrichtung wieder, vor allem aber die Minengénge,
die unter allen Schanzen lagen und von denen die
Wallinie vollstdndig unterzogen war. Im Bereich der
Minen scheint aber auch dieser Plan eher schema-
tisch zu sein.

Realistischer wirkt dagegen jener Plan von denen
Gallerien und Minen zu Rheinfels. im Bereich der

Seite 76: Einer der detailliertesten Festungspldne, eine kolorierte
Federzeichnung (120,5 x 70,8 cm) in zwei Blattern, entstanden um
1790. Auch sie befindet sich heute in der Deutschen Staats-
bibliothek Berlin (SX 33078). Wahrend die Gebdaude des Schlosses
nur mit diinnen Bleistiftstrichen markiert sind, sind die militarisch
bedeutsamen Teile mit dulerster Genauigkeit wiedergegeben. Jede
einzelne Scharte ist mit ihrer genauen Schufrichtung einge-
zeichnet. Vor allem findet sich in keinem sonstigen Plan eine derart
genaue Angabe der Minen unter dem duReren Wall.

Repro: DSB, Berlin
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Etwas schematisch, dafiir aber um so anschaulicher ist dieser ,,Plan
von Denen Gallerien und Minen zu Rheinfels“ aus der Karten-
abteilung der Staatsbibliothek PreuRischer Kulturbesitz Berlin
(X 33069/2). Die kolorierte Federzeichnung (53 x 39 cm) stammt
aus dem Atlas des Johann Georg Maximilian von Fiirstenhoff. Der
Vergleich mit den noch erhaltenen Minen — auf dem Plan wie auf
einem aufgeklebten Zettel dargestellt —zeigt, daR man sich auch auf
diese Darstellung der Minenanlagen von Rheinfels verlassen kann.

Repro: SPK, Berlin

Schanzen und der Wallinie 148t sich dies nicht mehr
kontrollieren, denn der franzdsische Ingenieur
Charles, der die Festung 1796 sprengte, griff auf
dasvorhandene Minennetz zuriick und jagte sie,auch
dies eine bedeutende Ingenieurleistung, vollstandig
in die Luft. Vergessen blieben nur die Minen unter
dem zum Griindelbach abfallenden Hang, die hier als
scheinbar eingeklebter Zettel gezeichnet sind. Da sie
sehr exakt den noch vorhandenen Minen ent-
sprechen, kann man annehmen, daR auch die ge-
sprengten Minen mit dieser Zeichnung iiberein-
stimmten.

Die Festung

Ich will die Hauptergebnisse der Untersuchung aller
Quellen zur Festung und der ihrer Baureste hier vor-
wegnehmen:

1. Die der Burg Rheinfels vorgelagerte Festung auf
dem Wackenberg entstand entschieden spéter als
bisher angenommen.

2. Die zur Feindseite ansteigende Anlage dieser
Festung kann als einzigartig in der Festungsbaukunst
gelten.

3. Die Konzeption der Festung entwickelten be-
kannte Festungsbaumeister, die auch an anderen



europdischen Hofen tédtig wurden: Wilhelm 1. von
Solms-Greifenstein und Philipp Josef Honorius von
Ravensteyn.

Im 16. Jahrhundert gab es noch keine Festung Rhein-
fels! Die Entstehung der Festung Rheinfels oberhalb
der urspriinglichen Burg- und SchloRanlage wird
allgemein wesentlich friiher datiert, als es die verldR-
lichen Quellen erlauben. Die um beinahe zweihun-
dert Jahre zu frithe Datierung dieser Festung ins Ende
des 15. Jahrhunderts erklért sich aus der Verwendung
des Namens , Festung®. Zu dieser Zeit bezog er sich
allerdings noch ausschlieRlich auf den Bereich der
ehemaligen Burg und auf die um diese Burg herum
entstehenden Werke, u. a. moglicherweise bereits das
Werk Noli me tangere am SchloRberg. Auch dieser
Bereich wie auch ein schmaler Streifen entlang der
Stadt St. Goar wurden in die Konzeption der spiter
angelegten Festung einbezogen und daher weiter als
,Festung“ bezeichnet. Das Zentrum der Verteidi-
gungsanlagen wurde aber nach 1620 auf den Wacken-
berg verlagert. Erst bei diesen Anlagen kann von
einer Festung im barocken Sinn gesprochen werden.
Ihr Prinzip waren relativ niedrige, den Pulverge-
schiitzen keine Angriffsfliche bietende Bauwerke.

Vielfach werden als Bauzeit fiir diese Festung die
Jahreszahlen 1497 und 1527 genannt. Bereits von
Stramberg (1857), Lehfeldt (1886) und Knab (1925)
verwenden sie und beziehen sie auf einen Ausbau
der Festung. Vermutlich stammen diese Zahlen aus
der Schilderung Grebels, der von einem unter
Wilhelm III. von Hessen vorgenommenen Ausbau der
Festung berichtet, bei dem die zweigeschossigen
Kasematten an den beiden Hangseiten sowie Aullen-
werke am Wackenberg gebaut worden seien: ,Er [...]
beschlofi daher zum Schutze und zur Behauptung
der militairischen Wichtigkeit der Veste, Auflen-
werke anzulegen, welche im Jahr 1497 angefangen,
unter Wilhelm II. [richtig: Wilhelm IIL.] fortgesetzt,
und unter Philipp dem Grofimiithigen beendigt,
spdter aber noch erweitert worden sind.“ Grebel 1Rt
keinen Zweifel daran, daR er mit den 1527 beendigten
Festungswerken durchaus die auf der Biebernheimer
Hohe, dem sogenannten Wackenberg, gelegenen
AuRenwerke meint.

Von zwei Wallinien kann allerdings zu keiner Zeit die
Rede sein, und im 16. Jahrhundert bestand nicht
einmal der Kern einer Festung, um den sich Wallinien
hdtten anlegen lassen konnen. Die seit Grebel
tradierte Angabe, es habe sich bei der Festung Rhein-

. fels um eine Anlage mit ,zwei Wallinien“ bzw. einer

,doppelten Wallinie“ gehandelt, mull korrigiert
werden. Die vollendete Festung hatte nur eine Wall-
linie, allerdings mit einer doppelten Reihe dahinter-
liegender Schanzen.

Die Daten beziehen sich aber auf die 1498 vollzogene
Ubernahme der Regierung durch Wilhelm III. von
Hessen und die 1527 unter Philipp L. in der Nieder-
grafschaft Katzenelnbogen eingefiihrte Reformation.
Ein Bezug zu begonnenen oder abgeschlossenen
BaumaRnahmen 14t sich bei keinem dieser Ereig-
nisse erkennen. Auch 1568 bestand noch keine
Festung, nicht einmal der Ansatz zu einer solchen.
Damit wurde, wie noch zu zeigen sein wird, erst unter
Moritz begonnen, wenn auch nur halbherzig.
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Bei den Festungswerken, die Philipp II. 1568/69
,bedeutend verbessern“ lieR, kann es sich somit
keinesfalls um Festungswerke auf dem Wackenberg,
sondern allenfalls um bereits bestehende Bastionen
im Bereich des Schlosses gehandelt haben. Dabei ist
vor allem an eine Sicherung der Ecken der zum
SchloR ausgebauten Burg zu denken. Das vorrangige
Ziel der unter Philipp II. vorgenommenen BaumaR-
nahmen war ja gerade nicht, die Verteidigungsfahig-
keit von Rheinfels zu erhéhen. Er wollte den Cha-
rakter des Friedvollen und Ungeschiitzten betonen.
In diesem Zusammenhang fillt vor allem auch der
Abril} eines bereits bestehenden Verteidigungsbau-
werkes auf. Der am GroRen Keller nach Westen
ansetzende gewolbte Gang fiihrt nach Angabe Dilichs
»,2u denen abgebrochenen rondellen®

Die Tatsache, daR die Festungswerke auf den detail-
lierten Bauaufnahmen des Baumeisters Wilhelm
Dilich nicht auftauchen, erklart Knab mit einer an-
geblichen Absicht zu militdrischer Geheimhaltung:
,Die damals doch schon ausgebaute Festung ist vollig
unbeachtet geblieben, wohl um das Geheimnis ihrer
Inneneinrichtung zu wahren.*

Zahlreiche detaillierte Pldane, die der Festungskom-
mandant Wetzel in der Mitte des 18. Jahrhunderts
anfertigte bzw. anfertigen lieR, zeigen dagegen, daR
eine genaue Kenntnis der eigenen Festungsanlage
durchaus im Interesse der Verteidigung lag. Die
Annahme Knabs ist zudem bei einem einzigen Plan,
der fiir den Landgrafen selbst bestimmt war, genauso
abwegig wie unnotig, da 1608 tatsdachlich tiberhaupt
noch keine Festungsanlagen existierten.

Mit der Anlage neuer Werke auf dem Wackenberg
begann erst 1620 der Bau der eigentlichen Festungs-
anlage. Nach Planen des Grafen Wilhelm von Solms
lieR Landgraf Moritz 1. westlich oberhalb der Burg
die Anfdange einer Festung anlegen.

Wilhelm I. von Solms-Greifenstein ist als Festungs-
baumeister kein Unbekannter. Nach einer Ausbil-
dung, wihrend der er sich vorwiegend mit Kriegs-
baukunde beschaftigte, trat er 1590 mit einer Reiter-
kompanie in franzosischen Dienst, fiihrte 1594 als
Baden-Durlachscher Rittmeister eine Kompanie
nach Ungarn, trat 1598 in kaiserlichen Dienst, war
von 1599 bis 1602 kurpfilzischer Oberst und lieR
wiahrenddessen seinen Stammsitz Greifenstein
befestigen. 1610 wurde er vom Kurfiirsten Johann
Sigismund zu Brandenburg zum Oberinspektor aller
Festungen berufen. Seine ,gut gelungenen und
kunstgerechten Festungsbauten® erregten (neben der
personlichen Bevorzugung des Grafen) Neid am
Hofe, was 1614 zur Entlassung fiihrte.

Die Wahl des Landgrafen Moritz war somit sicher
nicht auf einen unerfahrenen Festungsbaumeister
gefallen. Dennoch hielt er eine eigenstandige, von
der Burg weitgehend unabhingige Anlage einer
Festung nicht fiir militdarisch notwendig.

Am 3. Januar 1621 erbat sein Baumeister eine
Entscheidung in bezug auf die angefangenen duRReren
Werke. Der Landgraf antwortete, er wolle zunédchst
abwarten.

Die halbherzig unternommene Verstarkung der Ver-
teidigungsanlagen der Burg hatte am 11. November
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1621 den gegenteiligen Effekt, als ein kaiserlicher
Hauptmann mit 300 Spaniern ausgerechnet diese
Schanzen hinter Rheinfels einnahm und den
Kommandanten Friedrich v. Stockhausen zur Uber-
gabe der Burg aufforderte. Dieser aber lief die
Schanzen mit Mérsern, also von unten aus, im Bogen
beschieRen und eroberte sie so zuriick. Der Belage-
rung von 1626 war die Burg allerdings schon iiber-
haupt nicht mehr gewachsen. Auch bei dieser Belage-
rung wirkten sich die neuen Schanzen eher ungiinstig
fiir die Belagerten auf Rheinfels aus, weil sich der
Feind, wie Grebel berichtet, ,in den erstiirmten
Aullenwerken festsetzte, und dadurch der Festung
selbst gefahrlich werden konnte“. Nur durch Spren-
gung der Schanzen gelang es, die Belagerer vorlédufig
zuriickzuschlagen. Dennoch muf$te Rheinfels letzt-
lich iibergeben werden. Die einzige Gelegenheit, bei
der die Festungsbauten einen militdrischen Vorteil
erbrachten, scheint die allenthalben als glorreich
beschriebene Verteidigung von 1692 gewesen zu sein.

Auch hierbei wurden allerdings, wie ein von den Bela-
gerern gezeichneter Plan de I’Attaque zeigt, alle
Festungswerke ruiniert, auch die unter Landgraf
Ernst neu errichteten Werke.

Der Ausbau der Festung unter
Landgraf Ernst: Fort Scharfeneck
und die Ernst-Schanze

Der Ausbau der Festung begann némlich unter
Landgraf Ernst. Nach der Ubernahme der Regierung,
1649, begann er 1657 mit dem Bau von Verteidigungs-
anlagen. Unter seiner Herrschaft, unter Umstdnden
auch bereits nach seinen Pldanen, entstand die haupt-
sdchlich zur Stadtseite gerichtete Geschiitzmauer, die
den Namen Fort Scharfeneck erhielt.

Die wichtigste BaumaRBnahme des Landgrafen Ernst
bestand in der Anlage der nach ihm benannten Ernst-
Schanze. Die Anlage dieser zentralen Schanze von
1683 bis 1686 ist bestens dokumentiert. An dem
ehemals als Rathaus genutzten Gebédude, dem heu-
tigen Gasthaus ,,Zum goldenen Léwen* in St. Goar,
befindet sich eine Steintafel, die dariiber ausfiihrlich
Auskunft gibt.

Zur Feindseite war die hauptsdchlich aus einer
Erdanschiittung bestehende Schanze mit Stein be-
kleidet, zur Kehle hin in Terrassen abgetreppt und
ebenfalls bekleidet.

Die sogenannten ,,Ravelins*

Ravelins sind Werke, die vor der Wallmauer, der
,Kurtine“, liegen. Bei der ohne gerade Abschnitte
angelegten, statt dessen ein- und ausspringenden
Wallinie der Rheinfelser Festung sind Ravelins nicht
erforderlich. Von einer traditionellen bastionierten
Front ist daher hier nicht zu sprechen. Die Rhein-
telser Front ldaRt sich eher dem Tenaillensystem
zuordnen.

Dennoch werden in den zeitgendssischen Pldnen
zwei der Schanzen als ,Ravelins“ bezeichnet. Die
Benennung weist sie als Werke aus, die ihren Namen

80

vor dem 1692 erfolgten Ausbau der Festung erhielten
und die demnach zu dieser Zeit schon bestanden.
Somit erklart sich auch die ,,schriage® Lage der Ernst-
Schanze, die von der eigentlichen Angriffsrichtung
weit nach Nordwesten abgedreht ist. Offensichtlich
mullte bereits bei ihrer Erbauung auf einen schon
vorhandenen Ravelin Riicksicht genommen werden.
Dieser Kompromil erkldrt die asymmetrische Anlage
der Festung.

Der Ausbau der Festung
nach 1692

Nach der erfolgreich iiberstandenen Belagerung
wurde die Festung erheblich erweitert. Erst jetzt
entstand die Anlage, deren treffende Beschreibung
durch Grebel ebensooft auf eine falsche Epoche
bezogen wurde, wie man ihr wichtigstes Wort
,2amphytheatralisch*, {iberlesen hat: ,Die Festung
bildete ein unregelmdfliges Tenaillensystem, von
zwel dicht hinter einander gelegenen amphythea-
tralisch sich iiberhéhenden Walllinien (sic!), deren
ein-und ausspringende Winkel grofitentheils kassa-
matirt waren, welche jedoch wenig freien inneren
Raum tibrig lieflen.

Grebel hatte sich mit der Datierung der Festung um
einige Jahrhunderte verschétzt, aber seine Beschrei-
bung der Anlage als ,amphytheatralisch“ war eine der
wichtigsten Beobachtungen der Festungsgeschichte
und ist bisher ausnahmslos iiberlesen worden. Von
Knab wird diese Schanze irrtiimlich als ,,hohe Ernst-
schanze® bezeichnet, ein MiRverstandnis, das sich
aus seiner falschen Darstellung der Festung ergibt
als einer nach innen ansteigenden Anlage: ,In der
Festung lief3 er 1683 bis 1686 ein Kernwerk, wahr-
scheinlich aus einem veralteten Bau, herstellen, das
die Vorwerke tiberragte und an Grofle erheblich
libertraf, wie der Plan zur Belagerung 1692 zeigt; es
erhielt nachihm den Namen die hohe Ernstschanze,
wurde aber kurz die Schanze genannt.“ Thre
Bezeichnung als Schanze, also als vorwiegend aus
Erde angeschiittetem Werk, schliel3t eine besonders
hohe Konstruktion geradezu aus. Aus der Beschrei-
bung Grebels, der die Festung als ,amphytheatra-
lisch“ angibt, wird dagegen deutlich, dal das Zentrum
der Festung, also die Ernst-Schanze, an ihrem tiefsten
Punkt lag.

Der massive Ausbau der Festung mit einer zweiten
Schanzenlinie sowie einem starken tenaillierten Wall
erwies sich als militdrisch weniger effektiv als erhofft.
Im AnschluR an die erfolgreiche Verteidigung von
1692 nach neuesten Erkenntnissen ausgebaut, war die
Festung ein Jahrhundert spater durch mangelnde
Bewaffnung und Bauunterhaltung nicht zu vertei-
digen und wurde 1794 kampflos iibergeben. Es ist
anzunehmen, daR die zwei Jahre spéter vorgenom-
mene Sprengung der Festung durch den Ingenieur
Charles unter Ausnutzung des Minensystems erfolgte,
das bei deren Bau unter den neuen Schanzen und
unter dem Glacis des Walls angelegt worden war.

Als AbschluBbonbon kommen wir jetzt zur spektaku-
larsten Entdeckung, der Erkldarung fiir den GroRen
Keller.



Das Ende der baugeschichtlichen
Spekulationen iiber den GroRRen
Keller der Burg Rheinfels

Eine der frithesten Abbildungen von Rheinfels iiber-
haupt, eine kleine Skizze, stammt von Albrecht Diirer
und entstand 1521.

Etwa hundert Jahre spiter, 1607, machte Wilhelm
Scheffer gen. Dilich eine detaillierte Bauaufnahme
der Burg, die zu dieser Zeit schon als SchloR aus-
gebaut war.

Das interessanteste Gebdude der Anlage konnte
Diirer aber noch nicht sehen, einerseits, weil er nur
auf dem Rhein vorbeifuhr, und andererseits, weil es
erst gebaut wurde, kurz bevor Dilich seine hervorra-
gende Bauaufnahme machte. Diese Bauaufnahme ist
allerdings so akribisch und nivellierend, daR die
Grollartigkeit des Gebdudes, um das es hier geht, gar
nicht auffallt.

Das Interessante an dieser Bauaufnahme ist, daR
Dilich Schnittzeichnungen der Burg angefertigt hat,
die von der fertig montierten Zeichnung abklappbar
sind.

Dilichs Bauaufnahme von Rheinfels (1607/08) von der Rheinseite.
Nach dem Umlegen der ersten Klappe sieht man den GroRen

et Repro: L. Fischer

Man erkennt bei zwei umgelegten Klappen auf der
Ansicht von der Rheinseite aus in der Mitte der Burg
ein groRes gdhnendes Loch. Seltsamerweise taucht
dieses Loch bzw. das dieses Loch umgebende
Gewdolbe in keiner der frithen Rheinreisebeschrei-
bungen auf.

John Gardnor fuhr auf seiner Rheinreise 1789 ebenso
an Rheinfels vorbei, wie alle Engldnder auf ihrer
Continental Tour es taten und heute noch tun.
So auch Turner, der 1817 noch ein sehr verschwom-
menes, mehr atmosphdarisches Bild von Rheinfels
hatte. Erst Adolf von Menzel, der 1855 die Burgruine
besichtigt, wunderte sich iiber das Gewdlbe, das
immense Ausmalle hat. Es beeindruckte ihn immer-
hin so sehr, daR er es als einziges Gebaude auf seiner
Reise nach Paris festhielt. Zwei seiner Begleiter
trauen sich offensichtlich nicht recht hinein, aber der
Burgenforscher und eine Burgenforscherin wagen
sich beherzt voran. Was sie entdecken, ist der ,GroRRe
Keller* der Burg Rheinfels, dem fast hundert Jahre
keine Beachtung geschenkt worden war.

Burgenforscher bei der Arbeit: Adolf von Menzel, Ruine Rheinfels
mit Besuchern. Deckfarben iiber Bleistiftvorzeichnung, 37 x 26,5
cm, Nationalgalerie Berlin, Nr. 1722.

Repro: Nationalgalerie Berlin

Das Gewolbe dieses Kellers hat — fotogrammetrisch
nachgemessen — an seiner breitesten Stelle eine
Spannweite von 15 m und 11 cm und eine Hohe von
10,80 m. Seine Breite nimmt von Westen nach Osten
um 2,66 m zu. Dadurch ergibt sich ein trapezformiger
Grundri. Das Gewdlbe wird nach unten starker und
liegt auf dem gewachsenen Felsen auf, der als Wider-
lager dient. Dieser Felsen wurde zusédtzlich noch etwa
3 m tief ausgeschrotet, und damit begannen die
Spekulationen dariiber, wozu man sich diese Miihe
gemacht habe.

Die ostliche Wand des GroRen Kellers.

Foto: Heinz Straeter



Eine der éltesten Theorien iiber die Entstehung dieses
Kellers, eine Theorie, die unter Burgenforschern be-
sonders beliebt ist, besagt, der Keller sei entstanden
bei der Uberwolbung des ehemaligen Halsgrabens,
und zwar in der Zeit zwischen 1497 und 1527 (so
Knab). Ich vermute, daR diese Theorie deshalb so
beliebt ist, weil sie einerseits einen relativ knappen
Zeitraum nennt, andererseits, weil der Begriff ,,Hals-
graben“ Nicht-Burgenkundlern schnell und plausibel
erldutert werden kann und diese Plausibilitédt auf die
Theorie eines {iberwolbten Halsgrabens iiberspringt.

Als Halsgraben bezeichnet man den Graben vor einer
in Spornlage errichteten Burg, wobei die Burg selbst
als Kopf und der Bergriicken als Rumpf angesehen
wird. Bei der Burg Rheinfels liegt der urspriingliche
Halsgraben tatsdchlich etwa an der Stelle, an derauch
heute noch der GroRe Keller liegt. Im 14. Jahrhundert
ist die Burg erstmals erweitert und ein neuer Graben
vor einer hohen Schildmauer ausgehoben worden.

Die Frage ist nur: Héatte man sich bloR fiir einen Hals-
graben die Miihe gemacht, derart akkurat den Felsen
abzuarbeiten, und welche Notwendigkeit gab es
spdter, den Halsgraben mit einem Gewdlbe zu iiber-
spannen? Nur, um den dariiber entstehenden Platz
nutzen zu konnen, hitte man sich die Miihe nicht zu
machen brauchen. Eine Lagermdglichkeit innerhalb
des erweiterten Burgberings hdtte man auch ein-
facher durch mehrere Zwischendecken erreichen
konnen. In den penibel gefiihrten Inventaren, die die
hessischen Landgrafen von Zeit zu Zeit anfertigen
lieRen, taucht bis zum Ende des 16. Jahrhunderts
weder ein ,,GroRer Keller noch ein , GroRes Ge-
wolbe* auf oder irgendein Gebdude, dessen Beschrei-
bung auf diesen Keller schlieRen lieRe.

Einige Ungereimtheiten, die mich dazu veranlafit
haben, nach einer anderen Erkldrung fiir diesen
Riesenkeller zu suchen. Die Erkldrung fand sich
schlieRlich in der Tatsache, daR jedem der etwa 150
auf Rheinfels stationierten Soldaten eine bestimmte
Tagesration an Wein zustand, und zwar genau 3 Liter.
Das macht pro Jahr eine Menge von 164 250 Litern.

Diese Menge muRte natiirlich an einem sicheren Ort
verwahrt werden, und der Landgraf entschied sich fiir
eine zentrale Lagerung, und zwar in einem einzigen
FaR, das nicht weniger als 180000 Liter faRte.

Nun hétte man in Rheinfels auf die Idee kommen
konnen, ein FaR zu kiifern, wie man es im frithen 16.
Jahrhundert auch mit der sogenannten ,Kasimir-
tonne“ in Heidelberg gemacht hatte. Diese Tonne
faRte 125000 Liter und wurde erst im 17. Jahrhundert
durch das ,Karl-Ludwig-Fal8*“ mit 195000 Litern und
1751 durch das heute noch zu bestaunende , Karl-
Theodor-Fall“ mit 221726 Litern iiberboten. Das
allerallergrofte MammutfaR baute aber Matthes
Daniel Poppelmann 1723 bis 1727 auf der Festung
Konigstein in Sachsen mit 224 800 Litern Fassungs-
vermaogen.

Auf Rheinfels aber entschied man sich dafiir, ein Faly
ohne Bdden zu bauen, das sogenannte ,Steinerne
FaR«.

Im Staatsarchiv Marburg fand sich in einem ganzen
Bestand von Akten (4c, Rotenburg, Nr. 1262) ein
Briefwechsel des Landgrafen Wilhelm von Hessen
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Planskizze zum Bau des GroRen Kellers mit dem Steinernen Falf in
seiner Mitte, 1587, Staatsarchiv Marburg, 4c, Rotenburg, Nr. 1262.

Repro: L. Fischer

mit dem Oberamtmann von Rheinfels, in dem auch
diese Planskizze ist.

Dem Briefwechsel und der Skizze sind zu entnehmen,
daR das sogenannte ,,FaR“ aus einfachen gemauerten
Winden bestand, die durch mehrfache Anstriche mit
Talg und Unschlitt dicht gemacht werden sollten. Es
handelte sich also eher um einen Tank als um ein
FaR, daher hatte das ,Steinerne FaR“ auch keine
FaRboden. Mit dem Bau eines solchen Behélters hatte
man schon in Kassel Erfahrung gemacht. Daraus
ergibt sich ein fiir diese Zeit sehr umfangreicher Brief-
wechsel des in Kassel residierenden Landgrafen mit
seinem Oberamtmann auf Rheinfels. Der Landgraf
wies stindig an, nochmals und nochmals abzu-
dichten, eine Probefiillung vorzunehmen, indem man
den Brunnen ins FaR hineinlassen sollte und iiber-
haupt noch einmal zu streichen und zu dichten:

Wan ihr den Lainohl bekumpt unnd das faf3
anstreichen woldt so miist ihr den 6hl wohl warm
machen Und darnach das faf$ ein mahl 2 [mal und] 3
[mal] nacheinander darmitt anstrich bif3 das der ohl
bleibtt. Wan dan derselbige 6hl wohl drucken,
welchs in acht oder 14 tagenn kann geschicht, dafd
dan nemett ein guth vein Unschlitt und thut ein
wenig wachs [...] darunder und lasset wohl under
einander schmelzen und ein wenig sieden auch vein
schaumen / darauf streichtt das fafs, weil das
unschlat noch heifd ist wohl an, sonderlich uff den
fugen, So sol es unsers Verhoffen, wol haltten das
faf [...]* (11. August 1587)
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Brief des Landgrafen vom 11. August 1587, Staatsarchiv Marburg,

4c, Rotenburg, Nr. 1262. Repro: L. Fischer

Grofles Vertrauen hatte man in diese neue Technik
aber offenbar nicht, weniger aus statischen als aus
hygienischen Griinden. In bezug auf das Verlegen des
Deckels gab der Landgraf noch den Hinweis:

,Ihr durffett aber obenn die Deckelsteine mitt dem
Ohl nitt zustreichen, wie auch in gleichem denn
Deckel Inwendig im Fafd nitt verkitten, sondernn
wan der Deckel gelegtt ist, streichtt man den Kitt
oben uber die Fuegen hero, dann sonst wann mans
inwendig am Deckell verkitten sollte, wurdt es ein
newen gestank gebenn.

Am Rand steht hier ein Kommentar:

,Aber mitt einem reinen Unschlitt der nicht stinkett
und der under ein weichs wachs zerlassen mogt ihr
den Deckel ein mahl oder 2 [mal] anstreichen Dan
das gibtt dem wein kein ungeschmack.*

Offenbar hatten aber selbst die Soldaten auf Rheinfels
mehr Geschmack, als der Landgraf ihnen zutraute, so
daR das ,Steinerne FaR“ nicht lange genutzt wurde.
Spitestens 1647 wurden die Weine im GroRen Keller
jedenfalls wieder in kleineren Fissern gelagert.

Immerhin hatte das RiesenfaR aber den AnlaR fiir
eine groRartige Ingenieurleistung der Renaissance
geboten, ndmlich die gleichzeitige Konstruktion des
,GroRen Kellers“ der Burg Rheinfels, dessen Ge-
heimnis ich hiermit fiir geliiftet erklire.

Ich weil}, daR all dies nur kleine Erkenntnisfort-
schritte sind, aber ich bin sicher, daR die Punkte, die
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ich angesprochen habe, beim Hansenorden auf
fruchtbaren Boden fallen und zu weiteren For-
schungen, vor allem aber zur weiteren Pflege dieses
hervorragenden Baudenkmals beitragen.
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